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I. | 

Eine der umftrittenften Fragen der Gegen— 
wart iſt die nach der Eigenart der hiſtoriſchen 
Erkenntnis. Beſteht ſie in einer bloßen An⸗ 


wendung des Kauſalitätsgeſetzes auf die ſozialen 


Erſcheinungen, und iſt ſie mithin von der natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Erkenntnis methodiſch nicht 
zu trennen? Oder iſt ſie gar überhaupt keine 
Erkenntnis im ſtrengen Sinne der Wiſſenſchaft, 
und iſt ſie lediglich ein künſtleriſches Werk der 
Einbildungskraft, die auf völlig freie Erfindung 
ihres Stoffes verzichtet hat und ſtatt deſſen ge— 
wiſſe vom Chroniſten feſtgehaltene Tatſachen als 
dankbares Sujet entgegennimmt? Das ſind 
zwei extreme geſchichtsphiloſophiſche Lehrmei⸗ 
nungen, deren vollendete Gegenſätzlichkeit freilich 
durch eine große Zahl vermittelnder Anſchau⸗ 
ungen überwunden wird. 

In all dieſem Widerſtreit ſteht nur eines 
feſt: daß eine hiſtoriſche Erkenntnis keinesfalls 
ſchon da vorhanden iſt, wo lediglich das äußere 
Erlebnis, die ſinnfällig greifbare Veränderung 
im ſozialen Weſen, feſtgehalten, und beſten Falles 
zur Illuſtration der erlebten Veränderung nur 
die darüber nachweisbare Meinung der Zeitge⸗ 
noſſen, gewiſſermaßen als weitere reale Tatſache, 
der Aufzeichnung wert befunden wird. Hiſto⸗ 
riſches Erkennen ſetzt notwendig voraus, daß 
man über die Zeitlichkeit des Geſchehens ſich er⸗ 
hebe und von einem über den Ereigniſſen ſtehen— 
den Geſichtspunkt dieſe nicht mehr in ihrer Ver⸗ 
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einzelung oder gar in ihrer von der Leidenschaft 
des Tages herrührenden Färbung, vielmehr in 
ihrem innigen Zuſammenhang mit der ganzen 
Vergangenheit und ihrer konſtruktiv zu er⸗ 
ſchließenden Bedeutung für die weitere Zukunft 
erfaſſe und zur Darſtellung bringe. 


Von dieſer grundlegenden Forderung darf 
auch da nicht Abſtand genommen werden, wo es 
ſich nicht um die das wirtſchaftliche oder politiſche 
Leben der Völker berührenden Machtfragen 
handelt, die nach den Diktaten der Gewalt auf 
den Schlachtfeldern oder nach der Stimme der 
Klugheit im kühlen Spiel der Diplomatie ihre 
Erledigung finden, ſondern wo an Stelle der 
Lärm erfüllten Oeffentlichkeit der Schauplatz des 
Geſchehens die ſtille Stube der Denker iſt und 
ſtatt der wirren Fülle bloßer Erſcheinungen zeit⸗ 
loſe und darum ewige Ideen um Exiſtenz und 
endliche Verwirklichung ringen. Auch in der Dar⸗ 
ſtellung des Kampfes der Ideen, die, nachdem 
einmal der Menſch als Erſcheinung ihrer teil⸗ 
haftig geworden iſt, nicht minder eine Geſchichte 
haben, wie die Erſcheinungen ſelber, darf man 
nicht daran haften bleiben, wie etwa die Zeitge⸗ 
noſſen ſelbſt dieſen Kampf aufgefaßt und wie ſie 
zu ihm Stellung genommen haben; ja ſelbſt die 
Anſchauung der Benker ſelber über den von 
ihnen geführten Kampf darf nicht als maßgebend 
gelten: vielmehr muß, je mehr es ſich um Ideen 
und nicht um bloße Erſcheinungen handelt, mit 
deſto größerer Sorgfalt der Gegenſatz der Ideen 
jeder Zufälligkeit, die ſich ihm durch empiriſche 
Eigenart der Denker angeheftet haben mag, ent- 
kleidet werden, um ſolchermaßen erſt in ſeiner 
wahren Bedeutung für die von den Velleitäten 
der Wirtſchaft a der Politik befreite Menſch⸗ 
heitsentwicklung gewürdigt zu werden. 


Gilt dies aber von der geſchichtlichen Behand- 


lung der Ideen ſchlechthin, jo muß es in erſter 
Linie da Anwendung finden, wo das Schickſal 
einer Idee in Frage kommt, die mit aller Klar— 
heit von Anbeginn ihre überweltliche Herkunft 
betont hat und gerade dazu berufen iſt, in un— 
veränderlicher Identität den Wechſel der Zeiten 
und Anſchauungen ſieghaft zu überdauern. Die 
Herabzerrung einer ſolchen Idee in den Kampf 
des Tages mit all ſeinen Wirrniſſen und Leiden— 
ſchaften ſetzt ſie nur allzu leicht der Gefahr der 
Verdunkelung und dauernden Trübung aus. 
Beide Parteien nehmen die Idee für ſich in An— 
ſpruch und verteidigen ihre Anſchauung gegen 
die Angriffe des Gegners. Da aber die beſte 
Verteidigung im Angreifen beſteht, begnügt man 
ſich in der Regel nicht, auf dem Boden der 
eigenen Lehre zu verbleiben und dieſe ſorgfältig 
gegen jede andere abzugrenzen, ſondern, von dem 
Wunſch getrieben, den Gegner zu überzeugen 
oder ihn zu beſiegen, verläßt man das eigene 
Gebiet und begibt ſich auf feindliches Territo— 
rium, um hier dem Gegner den Garaus zu 
machen. Es iſt dies ein Verfahren, das durch 
den Drang der Zeit ſich rechtfertigt, aber ſicher— 
lich nicht ohne Gefahr iſt. Wer in Feindes Land 
ſich wagt, hat auf nichts größere Sorgfalt zu 
verwenden, als auf die Aufrechterhaltung der 
Verbindung mit der Heimat. Zumal im Kampf 
der Ideen kann das ſtete Eingehen auf die geg— 
neriſchen Gedankengänge gar leicht das Bewußt— 
ſein für den gänzlich beziehungsloſen Gegenſatz 
hemmen, in dem in Wahrheit die Anſchauungen 
der Gegner zu einander ſtehen; es kann durch 
das ſtete Hervorkehren der Irrtümer und ſonſti— 
gen Schwächen, die der bekämpften Anſchauung 
anhaften, ſehr bald in weiten Kreiſen die Mei— 
nung entſtehen, es ſei die eigene Anſchauung 
nichts anderes als die wohl berichtigte, von ihren 
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Mängeln befreite gegneriſche Anſchauung; indeß 
tatſächlich beide Anſchauungen ihrer ganzen 
Struktur nach mit einander überhaupt nichts ge— 
mein haben, um Meeresfernen von einander ge— 
ſchieden ſind, und lediglich taktiſche Rückſichten, 
pädagogiſche Erwägungen zu einem ausführlichen 
Eingehen auf die Einzelheiten der bekämpften 
Anſchauung geführt haben. 

Nirgends hat ſich all das ſo bewahrheitet, 
als in dem Kampf um die Idee des Judentums, 
wie er im vergangenen Jahrhundert in Deutſch— 
land geführt worden iſt und das deutſche Juden— 
tum in zwei Gruppen, in Orthodoxie und Neo— 
logie, geſchieden hat. 

Es war ein Kampf voll Leidenſchaft, 
voll Tragik. Er hat Familienbande zer⸗ 
riſſen, Freundſchaften zerftürt und hat ehr— 
würdige, hoheitsvolle Geſtalten gebrochenen 
Herzens ins Grab ſinken laſſen. Es war, 
wenigſtens in ſeinem erſten Stadium, der 
Kampf einer neuen Zeit gegen eine tauſendjäh— 
rige Vergangenheit, der die Alten gänzlich faſ— 
ſungslos fand und fie mit furchtbarer Verzweif— 


lung erfüllte. Händeringend haben ſie über ihre 


teuerſten Beſitztümer eine Sturmflut heran 


brauſen ſehen, deren Ausbruch ihnen ein Rätſel 


war, und vor deren vernichtender Gewalt ſie 
nirgends Rettung fanden. Ihnen iſt es der Geiſt 
völliger Verneinung, der Geiſt völliger Geſetzes⸗ 
entfremdung geweſen, der über die Welt ge— 
kommen zu ſein ſchien, und ſie haben von dieſer 
Welt ſich abgewandt, die ſie nimmer verſtanden, 
und ſind ſterben gegangen. 


Aber den großen Märtyrern der jüdiſchen | 


Idee find die großen Pädagogen gefolgt. Sie 
ſind es, die der Sturmflut Dämme entgegen zu 
ſtellen verſtanden haben. Als Pädagogen haben 
ſie es getan. Der Sturmflut des entſetzlichſten 
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| Spottes und Haſſes, der Verachtung und gänz⸗ 


lichen Verwerfung, mit der die jlüdiſche 
Lebenspraxis überdeckt worden war, ſind ſie 
Meiſter geworden, indem ſie die unendliche Er- 
habenheit des Ideengehalts, deſſen Ausfluß dieſe 
Lebenspraxis iſt, indem ſie die jüdiſche Lehre 
als Weltanſchauung von ewiger Aktualität mit 
der ganzen Flammenkraft ihres Worts, mit 
ihrem Begeiſterung erweckenden Schrifttum und 


nicht zum mindeſten in ihrer von unantaſtbarer 
Lauterkeit umfloſſenen Perſönlichkeit der Mitwelt 


zu lebendiger Darſtellung brachten. Sie haben 


das jüdiſche Geſetz durch die jüdiſche Lehre 


gerettet. 

Aber die Art, wie ſie das Judentum gerettet, 
darf nicht als begriffliches Merkmal des Gegen— 
ſatzes zwiſchen Orthodoxie und Neologie gelten, 
will man nicht zu einer vollkommen falſchen Auf— 
faſſung dieſes Gegenſatzes gelangen. Denn 
gerade weil ſie den Kampf um die jüdiſche Idee 
als Pädagogen und nicht als kalte Theoretiker 
geführt, iſt es ihnen nicht darauf angekommen, 
den Gegenſatz zwiſchen Orthodoxie und Neologie 
in rein logiſcher Begriffsdefinition zu erörtern. 
Sie haben ſich vielmehr, wie im folgenden ge— 
zeigt wird, durchaus auf gegneriſchen Boden be— 
geben, um von hier aus am wirkſamſten den 
Feind zu bekämpfeu. Aus ihrem Schrifttum 
allein kann daher der begriffliche Gegenſatz 
zwiſchen Orthodoxie und Neologie nicht in Klar— 
heit erkannt werden. Und doch tut eine formel— 


mäßige Definition dieſes Gegenſatzes in der Ge— 


genwart mehr als je not. Der Gegenſatzhat ſich 
in den letzten zehn Jahren mehr und mehr ver— 
ſchärft. Aber er wird mehr empfunden als 
begrifflich erkannt. Und faſt ſcheint es, als 
ob von der äußerſten Orthodoxie bis zur äußerſten 
Neologie ein wohl zuſammenhängender Ueber— 
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gang beſtehe, der die Bildung einer allſeitig ver- 
ſöhnenden Mittelpartei im Judentum rechtfertige, 
ja zur Notwendigkeit mache. Andererſeits iſt 
eine Richtung im Judentum aufgekommen, die 
nichts geringeres bezweckt, als den Gegenſatz von 
Orthodoxie und Neologie überhaupt zu über— 
winden, und das Weſen des Judentums da 
zu finden, wo dieſer Gegenſatz als irrelevant, min⸗ 
deſtens als ſekundär erſcheint. Unter ſolchen 
Umſtänden iſt es hohe Zeit, einmal jede päda⸗ 
gogiſche Erregung beiſeite zu laſſen, und an der 
Hand hiſtoriſcher Tatſachen in ſtreng begrifflicher 
Deduktion das Weſen desjenigen Judentums, 
das bis vor etwa 100 Jahren unbeſtritten das 
einzig mögliche war, zu eruieren, um ſolchermaßen 
auch in das Weſen der das Judentum der Ge— 
genwart unter den Namen „Orthodoxie“, „Neo— 
logie“ und „Zionismus“ beherrſchenden Strö— 
mungen grundlegende begriffliche Einſicht zu ge— 
winnen. 


II. 


Ehedem hatte in Israel das Individuum zu 
ſchweigen und ſich zu unterwerfen. Weder in- 
dividueller Geſchmack noch individuelle Neigung 
konnten die jüdiſche Lebenspraxis beeinfluſſen, 
die unantaſtbar, von geſetzlicher Autorität ge⸗ 
tragen war. Des Juden oberſte, ja einzige 
Pflicht war der Gehorſam. Ihm war per: 
ſönliche Eigenart nicht zu dem Zweck verliehen, 
daß er ſie zum Subjekt ſetze und ſich von 
ihrer Autonomie die Richtlinien ſeines Lebens 
vorſchreiben laſſe. Ihm galt vielmehr ſeine per— 
ſönliche Eigenart lediglich als Ob jekt, als In⸗ 
begriff der ihm gewordenen Aufgaben, die es ihm 
zur Pflicht machten, mit dieſer ſeiner Eigenart, 
nötigenfalls unter Ueberwindung derſelben, dem 
von Gott gewollten Geſamtheitstyp zu ent— 


ſprechen. Weil das Geſetz in Israel Herr war, 
darum gab es in Israel keine Individuen, jon- 
dern nur Typen. Das iſt auch der Grund, 
warum ſich die Großen unſerer mittelalterlichen 
Vergangenheit ſo überaus ſchlecht zu künſtleri— 
ſcher Behandlung eignen. Sie ſehen ſich alle 
ähnlich. Sie ſind in ihrer Vollendung dem Volke 
Verkörperung des Geſetzes geweſen. Von ihrem 
perſönlichen Entwicklungsgang, von ihren indivi— 
duellen Kämpfen und Leiden, die ſie zur Höhe 
vollendeter Typenmäßigkeit hinangeführt, haben 
ſie, die großen Schweiger, ſtets geſchwiegen. 
Was dem Modernen ſie gerade intereſſant machen 
würde, haben ſie der Aufzeichnung nicht wert 
befunden. Und in der Ueberlieferung des Volks 
leben fie alle als gleich vollendete Muſter jüdi- 
ſcher Lebensführung weiter. Das Volk kennt 
ihre Namen kaum, dieſen letzten Reſt der Indi— 
vidualität. Der Name ihrer Bücher muß auch 
ihnen den Namen geben. Aber dieſe Bücher 
haben keine Schickſale. 


Dem Geiſt des Gehorſams, wie er dem 
Judentum eigen, war die alte Zeit günſtig. 
Zwar hatte die Renaiſſance das Individuum 
mächtig aufgerüttelt. Aber an der Renaiſſance 
nahm nur die dünne Oberſchicht der Hochgebil— 
deten und der Mächtigen Teil. Die Renaiſſance 
war eine durch und durch ariſtokratiſche Be— 
wegung; die Maſſe des Volks hat ſie nicht er 
griffen. Von einzelnen erfolglos gebliebenen Auf— 
ſtänden abgeſehen, verharrte dieſe in dumpfem 
Gehorſam. 


Da brach die Renaiſſance des dritten Standes 
aus: die große Revolution. Sie befreite allent— 
halben das Individuum aus der Umktammerung 
des Standes und Herkommens und ſetzte an 
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Stelle der Menſchenpflichten in vollendeter 
Einſeitigkeit die Menſchen rechte. 


Sie ward dem Judentum zum Verhängnis. 
Dem politiſchen Individualismus konnte der 
Staat mit ſeinen Machtmitteln Grenzen ſetzen, 
ehe er die Exiſtenz des Gemeinweſens, deſſen 
Grundlage die Unterordnung iſt, vollends ge- 
fährdete. Aber dem Judentum ſtanden ſolche 
Machtmittel nicht zur Verfügung. Das in jedem 
Juden überaus lebendige Volksbewußtſein, ſowie 
die klare Vorſtellung von der mit der Volkszu⸗ 
gehörigkeit übernommenen unbedingten Gehor— 
ſamspflicht gegen das Geſetz und ſeine berufenen 
Organe hatte in der ganzen Vergangenheit ſeit 
Vernichtung des Judenſtaats genügt, dem Geſetz 
Achtung und Verwirklichung zu ſichern. Das 
ward nun mit einem Schlage anders. 


Von Männern, die der durch und durch in⸗ 
dividualiſtiſchen Kultur des 18. Jahrhunderts teil- 
haftig geworden, ward das jüdiſche In⸗ 
dividuum entdeckt und, der Zeitrichtung ent⸗ 
ſprechend, zum Richter über das hiſtoriſche 
Judentum beſtellt. Der kosmopolitiſchen An- 
ſchauung der gebildeten Kreiſe trugen dieſe 
Männer in weiteſtem Maße dadurch Rechnung, 
daß ſie den nationalen Charakter des Judentums 
bewußt oder unbewußt gänzlich negierten und 
damit dem Individuum im Judentum unbegrenz⸗ 
ten Entfaltungsraum eröffneten. 


Da Zwangsmittel dem Judentum nicht zur 
Verfügung ſtanden, konnten die bisher dem Ge— 
ſetz Gehorſam gewährleiſtenden Gemeinſchaftsin— 
ſtinkte und Gemeinſchaftsgefühle nur durch in— 
dividualiſtiſche Motive erſetzt werden, die 
das Individuum zur Treue gegen das Juden⸗ 
tum bewegen ſollten: Das Individuum 
verlangte, daß das Judentum ihm zum 
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Gegenſtand ſeiner ſubjektiven Ueber— 
zeugung werde. 


Damit war geradezu ein revolutionäres Mo— 
ment in das Judentum hineingetragen. Es war 
nichts Geringeres, als eine Art Umkehrung des 
kopernikaniſchen Syſtems: Das Individuum ſetzte 
ſich ſelbſt zum Mittelpunkt, indeß es bisher 
willenlos der allmächtigen Attraktion der Ge— 
ſamtheit gefolgt war. 


Das war es, was den Alten die neue Rich— 
tung ſo völlig unfaßbar, ſo völlig unbegreiflich 
machte und was ſie in völliger Ratloſigkeit einer 
Sprache gegenüber verſtummen ließ, die ſie ſchlech— 
terdings nicht verſtanden. 

Man überſchätzt im allgemeinen die Bedeutung 
des Bildungsproblems im Zeitalter der be— 
ginnenden Reform. Die Kernfrage, der man 
ſich damals gegenübergeſtellt ſah, war keineswegs 
die, ob und inwieweit ſich Judentum und mo— 
derne Bildung mit einander vertrügen. Ge— 
bildete und zugleich orthodoxe Juden hat es zu 
allen Zeiten gegeben. Noch war ja auch Mendel— 
ſohn, deſſen Frömmigkeit ſelbſt von den Großen 
Israels anerkannt worden, in aller Erinnerung. 
Sein Beiſpiel allein hätte genügen müſſen, das 
Märchen von der begrifflichen Diskrepanz zwiſchen 
Judentum und Bildung dauernd zu widerlegen. 


Aber es handelte ſich in Wahrheit, den Zeit— 
genoſſen vielfach unbewußt, um etwas ganz 
anders, als um die bloße Bildungsfrage. Nicht 
die Bildung ſchlechthin, ſondern der durch die 
ſpezifiſche Bildung des 18. Jahrhunderts überall 
großgezogene Individualismus, dieſer 
ſchlimmſte Feind des überlieferten Judentums, 
ſtand zur Diskuſſion. Den Zeitgenoſſen, die 
den Abfall von der Ueberlieferung rein ſympto— 
matiſch beurteilten, mag freilich die Bildung, mit 
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der unter Mendelſohns Nachfolgern die extremſte 
Neologie Hand in Hand ging, als das eigent— 
liche Problem ihrer Tage erſchienen ſein. Aber 
an uns iſt es, den Kampf, den die Großen 
jener Zeit gegen den neuzeitlichen Geiſt mit 
ihrem Herzblut geführt und unter deſſen auf— 
reibender Wucht ſie zuſammengebrochen ſind, 
unter einem Geſichtspunkt zu betrachten, der die 
Leidenſchaften des Tages durchdringt und nicht 
mehr auf der einen Seite kulturfeindliche, ver— 
ſtändnisloſe Beſchränktheit und unerträglichen 
Formelwahn, auf der anderen Seite alle Genien 
des Fortſchritts, der Entwicklung, der Freiheit 
findet, vielmehr in dieſem Kampfe die welthiſto— 
riſch bedeutſame Aus einanderſetzung zweier Prin— 
zipien erblickt, die tatſächlich miteinander unver— 
einbar ſind, und deren Gegenſätzlichkeit mithin 
das Verhalten der Großen Israels vollauf recht— 
fertigt: Dem jüdiſchen Typismus hatte 
der neuzeitliche Individualismus den 
Krieg erklärt. 


Der Streit war kein theoretiſcher, ſondern 
nahm ſofort eine energiſche Wendung zur Praxis. 
Das war keine logiſche Notwendigkeit. Es 
hätte auch anders ſein können. 


Der Individualismus hatte zunächſt an Stelle 
des von dem Einzelnen der Geſamtheit unbedingt 
zu zollenden Gehorſams zum alleinigen Ver— 
pflichtungsgrund die perſönliche Ueberzeugung 
deklariert. Wer alſo von der Wahrheit der 
Lehren des Judentums überzeugt war, an der 
Reinheit und Echtheit der Ueberlieferung keinen 
Zweifel hegte, der mochte aus rein individuellen 
Gründen dem Judentum die Treue wahren, zu 
der unſere Vergangenheit ſich ſtets bereit gefun— 
den, ja der mochte in ſeiner perſönlichen, dem 
Judentum glücklicherweiſe holden Eigenart 
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einen weiteren Anker finden, vor dem das Juden- 
tum ſicher ruhen konnte. 


Aber dabei blieb es nicht ſtehen. Das Sub- 
jekt, einmal zur Herrſchaft gelangt, begann als⸗ 
bald einen furchtbaren Despotismus auszuüben. 
Es verlangte von jeder einzelnen Inſtitution 
des Judentums, daß ſie ſich ihm rechtfertige, und 
zögerte keinen Moment, jeder einzelnen das 
Vernichtungsurteil zu dekretieren, ſobald ſie vor 
ſeinem Geſchmack, vor ſeinem Gefühl oder ſeiner 
Erkenntnis nicht ſtandhalten konnte. Die Reform 
brach aus. 


III. 


Die Grundlage der Reform und mit ihr der 
Neologie iſt der Individualismus. Dieſer hat 
das geſamte Judentum zur Sache der Ueber— 
zeugung gemacht. Er hat damit das Juden— 
tum völlig umgewandelt. Statt eines Ge— 
ſetzes ward es ihm eine Lehre. 


Der Gegenſatz zwiſchen Geſetz und Lehre ent— 
ſpricht vollkommen dem Gegenſatz zwiſchen Typis— 
mus und Individualismus. 

Geſetz iſt ſchlechthin verbindliche Regelung. 
In dem begrifflichen Merkmal ſchlechthinniger 
Verbindlichkeit liegt die völlige Abſtraktion vom 
Individuum. Das Individuum handelt nach 
Motiven. Die Wirkſamkeit der Motive, die 
Intenſität ihres Gefühlstons, hängt durchaus von 
der Eigenart des Handelnden ab. Das Geſetz 
aber ſucht ſich dem einzelnen begrifflich keines— 
wegs durch Darreichung eines Motivenkomplexes 
zu empfehlen. Es mag von dem Geſetzgeber klug 
ſein, die Befolgung ſeiner Anordnungen von be— 
ſtimmten praktiſchen Vorteilen begleiten zu laſſen. 
Aber wo er befiehlt, tut er dies nicht hypo— 
thetiſch. Er ſagt nicht zu den Unterworfenen: 
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Wenn ihr gewiſſe Vorteile erreichen wollt, ſo 
handelt, wie ich es euch anheimgebe. Er hat es 
vielmehr begrifflich überhaupt nicht mit den Mo- 
tiven der Rechtsgenoſſen zu tun. Er befiehlt; 
und begrifflich iſt die einzige Grundlage dieſes 
Befehls das berühmte: Car tel est mon plaisir. 
Das Geſetz tritt ſolchermaßen mit der ganzen 
Ueberlegenheit, die der Geſamtheit und ihrem be— 
rufenen Machtäußerungsorgan innewohnt, dem 
Einzelnen gegenüber und fordert von ihm Ge— 
ae „Denn ich bin groß und Du biſt 
lein. 


Nicht anders das jüdiſche Geſetz. Verfaſ— 
ſungsmäßiges Organ der Geſetzgebung iſt nach 
dem am Berge Sinai zum Ausdruck gekommenen 
Geſamtheitswillen der jüdiſchen Nation 
allein und ausſchließlich Gott. In genau ums 
ſchriebenen Grenzen iſt der kompetenten Be— 
hörde ein Verordnungsrecht von Gott dele— 
giert. Der einzelne Jude iſt dem Geſetz 
kraft ſeiner Zugehörigkeit zur jü⸗ 
diſchen Nation untertänig. Nicht ſeine 
perſönliche Ueberzeugung von der Güte und 
Vortrefflichkeit des Geſetzes, ja nicht einmal 
ſeine Ueberzeugung von deſſen göttlicher Prove— 
nienz iſt Bedingung und Grundlage ſeines Ge— 
horſams. Das Geſetz verpflichtet ſchlechterdings. 
Wer den König von Preußen nicht anerkennt, 
hat gleichwohl das unter verfaſſungsmäßiger 
Mitwirkung dieſes Königs zuſtande gekommene 
Geſetz zu befolgen. Und wer den König von 
Preußen nie geſehen und darum auf die fixe 
Idee verfällt, es exiſtiere ein ſolcher überhaupt 
nicht, wird im Falle des Ungehorſams gegen 
den verfaſſungsmäßigen Willen dieſes Königs 
gar bald in unangenehmſter Weiſe zwar nicht 
von ſeiner theoretiſch beglaubigten Exiſtenz, 
wohl aber von ſeiner praktiſch überaus wirk⸗ 


EEE RR 


ſamen Machtäußerung die hinlängliche Ueberzeu— 
gung erhalten. 


Das Geſetz kennt den Einzelnen nur als 
typiſches Mitglied der Volksgenoſſenſchaft, nie— 
mals als eigenartige Erſcheinung mit individuell 
ausgeprägten Neigungen, Gefühlen, intellektuellen 
Kräften und Fähigkeiten. Dem Geſetz iſt der 
Menſch ſelber wie ſeine Handlung lediglich ſo— 
ziale Erſcheinung. 


In fundamentalem Gegenſatz zum Geſetz ſteht 
die Lehre. Wo das Geſetz zwingt, ſucht die Lehre 
zu gewinnen. Sie wendet ſich von Anbeginn an 
den Einzelnen als ſolchen und ſucht ihm das 
Teuerſte zu entringen, das er zu vergeben hat: 
die Ueberzeugung. Ueberzeugung aber iſt 
das Produkt individuellſter Betätigung. Sie iſt 
weder bloß logiſche Folge geiſtiger Ueberlegung, 
noch lediglich gefühlsmäßig gefaßte Meinung, iſt 
vielmehr Ausdruck der geſamten Perſönlich— 
keit, Niederſchlag ihres eigenſten Selbſt. 


Die Lehre will Gegenſtand der Ueberzeugung 
werden. Ihr gegenüber nimmt daher der Ein— 
zelne von vornherein eine wertende Stellung 
ein. Er prüft die Lehre, er beurteilt ſie und 
entſcheidet ſich am Ende ausſchließlich nach dem 
Geſichtspunkt, wie weit die Lehre ſeiner innerſten 
Weſensart adlaequat erſcheint. Notwendig 
wird er ſich daher auch berechtigt glauben, die 
Lehre unter Umſtänden inſoweit zu modifizieren, 
als ſie ſeiner Eigenart nicht entſpricht. Es 
hängt daher das Schickſal einer Lehre durchaus 
von ihren Bekennern, ihren Trägern ab. Ohne 
fremde Stütze wird die Lehre ſchwerlich im 
Wechſel der Zeiten und dem dadurch be— 
dingten Wechſel der Individualitäten ſich unver— 
ändert erhalten können. Ihr droht ſtets die 
Gefahr, antiquiert zu werden, um dann als 
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bloße literariſche Reminiszenz ein kümmerliches 
Daſein fortzufriſten. 

Nun iſt das Judentum ohne Zweifel auch 
Lehre. Es will gewiſſe Gedanken, Geſinnungen 
in ſeinen Bekennern erwecken und wachhalten. 
Ja, ohne Zweifel will das Judentum anch eine 
Ueberzeugung beſtimmter Art unter ſeinen Be⸗ 
kennern verbreiten. Allein das Judentum 
iſt weit davon entfernt, ſein Schickſal 
von der jeweiligen Ueberzeugung der 
Einzelnen abhängig zu machen. 

Das Judentum iſt zwar Lehre, aber dieſe 
Lehre iſt göttliche Lehre. Keines räumlich und 
zeitlich bedingten Menſchen Haupt hat dieſe Lehre 
erſonnen und ihr mit ſeinen Vorzügen auch 
ſeine Irrtümer mitgegeben. Das Judentum als 
göttliche Lehre iſt die abſolute Wahrheit, für die 
es keine Entwicklung gibt und keine Abände⸗ 
rungsmöglichkeit. 

Die Lehre des Judentums ward am Sinai 
dem ganzen Volke mit vollkommener Klarheit 
demonſtriert. Die der Lehre zugewandte 
Ueberzeugung der Sinaigemeinde war keine bloß 
ſubjektive, innerlich erworbene: es war 
vielmehr die auf eigener Anſchauung beruhende 
unmittelbare Selbſtgewißheit. Die Sinaige⸗ 
meinde hat die Lehre des Judentums am Sinai 
erlebt. Die Lehre des Judentums iſt ihr der⸗ 
geſtalt Erfahrungstatſache geworden. 

Aber der Sinai ſteht ſeitdem einſam und ver⸗ 
laſſen. Und es galt, die jüdiſche Lehre auch den 
Sinaifernen fortzupflanzen. Woher aber 
auch ihnen die nämliche Ueberzeugung ſchaffen? 
Soll denn jeder Generation immer von neuem 
Sinais Höhe erbeben, Sinais Donner nie ver⸗ 
ſtummen können? 

Da ward das Judentum zum Geſetz er- 
hoben. 
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Das von jeder Ueberzeugung der 
Einzelnen abſtrahierende jüdiſche Ge— 
ſetz in ſeiner abſoluten Verbindlichkeit 
dient dazu, das jüdiſche Volk der jüdi- 
ſchen Lehre für alle Zeiten zu erhal— 
ten. 

Das jüdiſche Geſetz ſetzt nicht die Ueberzeu⸗ 
gung voraus, will vielmehr zur Ueberzeugung 
erziehen. Ueberzeugung iſt kein Gnadenge— 
ſchenk der Natur, kein Himmelsangebinde, das 
dem Glücklichen in den Schoß gelegt wird: 
Ueberzeugung iſt der hohe Preis, der dem ern- 
ſten Streben, dem ſittlichen Kampfe als Sieges⸗ 
preis winkt, Ueberzeugung iſt Lohn eines ſturm⸗ 
bewegten Ringens um die höchſten Werte, iſt 
Endziel der Laufbahn, nicht Anbeginn. 

Dem jüdiſchen Menſchen den Kampf um die 
höchſte Erkenntnis zu lehren, ihn zu einem taug- 
lichen Gefäß zu machen, die ewige Wahrheit in 
ſich aufzunehmen, iſt Abſicht des jüdiſchen Ge⸗ 
ſetzes. Die Perſönlichkeit des jüdiſchen Menſchen 
will es bilden, in einer Weiſe bilden, daß jü- 
diſche Lehre das ihrer Eigenart adaequate werde. 


Darum wacht das jüdiſche Geſetz über 
den jüdiſchen Menſchen bereits im erſten 
Moment ſeines Werdens, regelt ſein Ent— 
ſtehen, regelt ſeine Nahrung, ſeine Kleidung, 
ſeine Ehe, fein Erwerbsleben, nötigt ihnkzur 
Ausübung einer Reihe von die [jüdiſche Lehre 
und ihre geſchichtlichen Grundlagen verſinnbild— 
lichenden Symbolen, und ordnet all das mit abſo— 
luter Verbindlichkeit an, anf daß ein in 
ſolcher Weiſe gelebtes Daſein dem um die Wahrheit 
Kämpfenden langſam und zart die Fäden zu 
ſeiner Perſönlichkeit ſpinne, die ſchließlich 
dem Zwang entwächſt und als harmoniſch ge— 
reiftes Weſen in freudiger Freiheit die He— 
teronomie des Geſetzes in die vollkommene 
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Autonomie eigenfter Ueberzeugung wandelt, 
jüdiſches Geſetz und jüdiſche Lehre als untrenn⸗ 
bare Einheit begrüßt. 


Des jüdiſchen Menſchen Laufbahn beginnt in 
Heteronomie und endet in Autonomie. Von 
ihm wird zunächſt Unterordnung verlangt, 
auf daß er die Freiheit erringe. Den Indi⸗ 
vidualismus verwirft das Judentum durchaus 
und ſetzt an feine Stelle die allgemeingül- 
tige, weil typiſche Perſönlichkeit. 

Individualität — mit welchem Recht will 
man ſie zum oberſten Maßſtabe aller Dinge 
ſetzen? Was iſt ſie denn ſo Großes, ſo Hei— 
liges? Vererbung und Anpaſſung erklären 
reſtlos ihr Rätſel und laſſen ſie in ihrer ganzen 
armſeligen Notwendigkeit erſcheinen. Ich bin, 
wie ich bin: Soll das der Weisheit letzter 
Schluß ſein? 

Individualität iſt kauſale Notwendigkeit und 
läßt den Menſchen in ſeiner leiblich-geiſtigen Ab⸗ 
hängigkeit erſcheinen. 


Aber die Individualität mit all ihrer Eigen— 
art ſoll in Perſönlichkeit umgewandelt werden, 
ſoll aus dem Reich des Zwangs ins Reich der 
Freiheit kommen. 

Mit all meiner Eigenart Mitglied des 
Reichs der Freiheit, trotz all meiner Eigenart 
Perſönlichkeit von allgemein gültigem Wert zu 
werden: Welch hohes Ziel — welch mühſamer 
Weg. 

Das jüdiſche Geſetz mit feiner abſoluten Ver— 
bindlichkeit zeigt mir das Ziel, zeigt mir den 
Weg. ; - 
ehre hat uns Moſes geboten, Erbgut 
ſoll ſie ſein der Gemeinde Jakob. Darum ward 
ſie König in Jeſchurun.“ Dieſe Worte des 
ſterbenden Geſetzeslehrers drücken in vollkom⸗ 
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mener Klarheit uud mit prägnanteſter Kürze 
das Verhältnis zwiſchen Lehre und Geſetz im 
Judentum aus. 

Uns — den am Sinai Verſammelten — hat 
Moſes eine Lehre geboten. Er hat uns die 
unmittelbare Einſicht in die Wahrheit dieſer 
Lehre werden laſſen, indem er ſie uns zum Er— 
lebnis machte. Darum konnte er uns dieſe Lehre 
als Lehre gebieten. Aber dieſe Lehre ſoll nicht 
ſchon mit uns untergehen, dieſe Ueberzeugung 
nicht ſchon mit uns ſchwinden. Erbgut ſoll 
die Lehre werden aller kommenden Glieder der 
Gemeinde Jakob. Nicht für die Generation der 
Zeitgenoſſen, für alle Zeiten ſollte die Offen— 
barung wirkſam bleiben. Darum mußte die 
Lehre König werden in Jeſchurun, mußte mit 
Geſetzesmacht ſich umkleiden und durch das 
Herrſchwort des Geſetzes ſich Reinheit und Zu— 
kunft ſichern. 

König iſt die Lehre in Israel, iſt Geſetz ge— 
worden. Gott ſelbſt nicht bloß Gegenſtand in— 
nerer Ueberzeugung, ſondern realſter Macht— 
faktor des praktiſchen Lebens; nicht bloß Quell 
der Sittlichkeit, ſondern auch Schöpfer des 
Rechts. 

Jede Religion gewordene Lehre hat nur zwei 
Entfaltungsmöglichkeiten: Sie gibt entweder als 
ungebundener Proteſtantis mus der freieſten 
Forſchung Raum und überläßt ſich damit jedem 
Zufall der Tageseinſicht, dem Spiel der Mei— 
nungen des Augenblicks; oder aber ſie faßt ihre 
Sätze in unabänderliche Dogmen und übt als 
Katholizismus das ſtrengſte Seelenregiment 
bis zur Zermalmung der Perſönlichkeit. Der 
Proteſtantismus führt zum Individualismus, der 
Katholizismus zur Infallibilität. 

Von beiden Extremen weiß ſich das Juden— 
tum gleich frei. Auch das Judentum hat Dog— 
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men: Aber es erſchöpft ſich nicht in ihnen. Auch 
das Judentum läßt dem Einzelnen Spielraum: 
Aber nicht als ſchlechthin vollendetem Indivi⸗ 
duum, ſondern als irrender, ſtrebender Perſön⸗ 
lichkeit. | 

Als Lehre iſt das Judentum für die 
Sinaifernen dogmatiſch. Aber es tritt zu 
den Einzelnen nicht hin und fordert mit gebie- 
teriſcher Gebärde: glaube an mich, ſonſt biſt 
du verworfen! Sondern zunächſt und vor allem 
zieht es als Geſetz den Einzelnen in ſeinen 
Bannkreis und verlangt nur von ihm, daß er 
ſich willig der erziehenden Wirkſamkeit des Ge— 
ſetzes hingebe, das an ihn keine Anſprüche ſtellt, 
die nicht mit bloßem Willen erfüllbar wären. 
Ueberzeugung iſt nicht Willensſache, wohl aber 
Gehorſam. Dem Geſetz Gehorſam zollen, 
um der Lehre teilhaftig zu werden: durch 
Tat zur Erkenntnis: das iſt das We- 
ſen des Judentums. 

Der Lehre des Judentums tritt freilich der 
Jude, wie jeder Lehre, als Prüfender gegenüber. 
Aber daß er nicht die Lehre, ſondern ſich ſelber 
richte, dafür ſorgt das Geſetz. Das Geſetz 
zwingt den Juden, jede Inkongruenz zwiſchen 
Perſon und Lehre als Unvollkommenheit 
der Perſon zu deuten und darum nicht die Lehre zu 
verwerfen, ſondern ſich ſelbſt zu erziehen. Jede In⸗ 
kongruenz zwiſchen Perſon und Lehre iſt nichts 
als ein dringender Mahnruf, der Praxis des 
Geſetzes ſich mit gedoppeltem Eifer hinzugeben, 
iſt lediglich ein Beweis, daß das Hochziel noch 
fern, wo Lehre, Geſetz und Perſon eine unauf— 
lösliche Syntheſe bilden, wo Vollendung 
winkt: Heiligkeit, das iſt Freiheit. -- 

IV. 


Weil das Judentum Geſetz iſt, darum iſt der 
Zweifel des jüdiſchen Jünglings kein Uebel, 


BSR hr 


wenigſtens an ſich kein Uebel. Wäre das Ju⸗ 
dentum nur Lehre, ſo müßte der Zweifel an 
dieſer Lehre die Zugehörigkeit des Zweifelnden 
zum Judentum fundamental gefährden. Ja, 
wenn die Lehre Vorbedingung des Geſetzes 
wäre, ſo wäre der ſeitens des Zweifelnden dem 
Geſetz weiterhin gezollte Gehorſam nichts als 
Heuchelei, als pure Charakterſchwäche. 


Allein je unbedingter, je abſoluter der 
vom Geſetz geforderte Gehorſam iſt, um ſo mehr 
iſt im Judentum Raum für die um Erkenntnis, 
um Wahrheit ringende Seele. Gerade ſie gehört, 
wenn ſie nur ehrlich iſt und von reinem Willen 
erfüllt, ſo recht zum Judentum, auf daß 
dieſes das Erziehungswerk des Geſetzes an ihr 
vollbringe. Sind nicht die Pſalmen erfüllt 
mit den Bekenntniſſen einer ſolchen nach Einheit 
mit Gott, nach Einheit mit der Lehre Gottes 
kämpfenden und ſtrebenden Seele? Und 
wie unendlich rührend, zugleich tief bedeutſam 
hören ſich die inbrünſtigen Ausbrüche der Liebe 
an, mit der dieſe ſtrebende Seele im 119. Pſalm 
gerade zum Geſetz erfüllt iſt, ihrem Lehr— 
meiſter und Erzieher, für das ſie voll 
8 immer neue Namen, Koſenamen, er— 
innt! — — 


Der dem jüdiſchen Geſetz zu zollende Ge— 
horſam ſetzt, zwie jede Legalität, die Ueberzeugung 
des Gehorchenden nicht voraus. Allein welches 
Motiv treibt zum Gehorſam, wenn nicht die 
Ueberzeugung? Die Frage iſt für die Zeit des 
Beſtandes des jüdiſchen Staates leicht zu be— 
antworten: Wie jedes Staatsgeſetz, ſo ſchaffte 
auch das jüdiſche Geſetz ſich durch ſtaatlichen 
Zwang den Gehorfam. Der Staat lieh dem 
Geſetz ſeine Autorität und ſicherte ihm Verwirk— 
lichung. 
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Wie aber nun, nachdem der Staat längſt in 
Trümmern liegt, und die verbannten Glieder 
des Volkes in immer noch zunehmender Zer— 
ſtreuung auf dem ganzen Erdkreiſe zu! Haufe? 
Iſt es nicht heute die Ueberzeugung allein, die 
das Geſetz noch halten kann, und hat mithin 
nicht dieſes Geſetz, als auf die Ueberzeugung 
und fomıt die wertende Zuſtimmung der Unter— 
worfenen angewieſen, längſt aufgehört, Geſetz 
im Rechtsſinn zu ſein? Der Staat in Trüm⸗ 
mern, das Volk verſprengt: was will da noch 
das Geſetz? Soll die Hoffnung auf einſtige 
Reſtauration des Staates, auf Sammlung der 
Verſprengten, ſoll die Hoffnung allein dem Geſetz 
Beſtand gewähren? 

Die hier vorliegende Frage iſt für das jü- 
diſche Verfaſſungsrecht in der Verbannung von 
grundlegender Bedeutung. Die Frage nach dem 
Geſetzescharakter des Judentums iſt iden⸗ 
tiſch mit der Frage nach dem Volkscharakteſr 
der Judenheit. Und darin zeigt ſich der wei⸗ 
925 fundamentale Gegenſatz zwiſchen Geſetz und 

ehre. 

Wir haben bereits geſehen, daß das Geſetz 
ſeinem Begriffe nach von der Willensbeſchaffenheit 
der Unterworfenen, von ihrem ganzen Motiven- 
komplex abſtrahiert und als ſchlechthin verbind— 
liche Gemeinſchaftsregel abſoluten Gehorſam ver- 
langt. Wir haben geſehen, daß die Lehre hin- 
gegen von vornherein ſich an den Einzelnen 
richtet und ihm ſein Innerſtes, die Ueberzeugung, 
abringen will. Das Geſetzſtellt in vollkommener 
Selbſtändigkeit den Geſamtheitswillen neben den 
Einzelwillen. Die Lehre geht über den Einzel- 
willen überhaupt nicht hinaus. Das Geſetz ver⸗ 
bindet. Die Lehre iſoliert. Selbſt die Gruppe 
derer, die eine gemeinſame Lehre, eine gleiche 
Ueberzeugung haben, iſt keineswegs über die 


BR 


Individuen hinaus zu höherer Einheit verknüpft. 
Denn die Lehre, als Ueberzeugung jedes Einzel— 
nen beruht durchaus auf ſeiner individuellen 
Willens beſchaffenheit, und zufällige Uebereinſtim⸗ 
mung mehrerer Willensbeſchaffenheiten vermag 
keine eigenartige ſociale Syntheſe zu begründen. 
Erſt das Geſetz, das die individuelle Willensbe— 
ſchaffenheit gänzlich außer Acht läßt und die Meh— 
reren durch einen ihnen fremden und über ihnen 
ſtehenden Willen zu gleichem Tun verpflichtet, 
erſt das Geſetz ſchafft vermöge ſeiner die Mehre— 
ren ergreifenden Autokratie die ſynthetiſche 
Einheit, den ſozialen Verband. 


Der Judenſtaat iſt zertrümmert, das Juden— 
volk zerſprengt, aber das Geſetz beſteht, und 
ſeine den Erdkreis umſpannende Autokratie 
ſchafft di ſynthetiſche Einheit der Verſprengten, 
bildet den ſozialen Juden verband. 


Es iſt ein in der ganzen Menſchheitsgeſchichte 
unerhörter, einzigartiger Vorgang: Das jüdiſche 
Geſetz hat den jüdiſchen Staat überdauert und 
unſichtbar über den Verbannten waltet in un— 
gebrochener Kraft der Wille der Geſamtheit. 


Denn das Geſetz iſt unabhängig vom ſtaatlichen 
Zwang. Das Merkmal des ſtaatlichen Zwanges 
gehört nicht in die Definition des Rechts und 
ſeines hervorragenden Vertreters, des Geſetzes. 
Geſetz iſt die vom Willen der Geſautheit ge— 
tragene, ſchlechthin verbindliche Gemeinſchafts— 
regelung. Der Wille der Geſamtheit muß das 
Geſetz halten, und er muß kräftig genug ſein, 
den Willen des Einzelnen zu beugen. Aber die 
Beugekraft des Geſamtheitswillens braucht ſich 
nicht in abſolutem Staatszwang, fie kann 
ſich auch in der kompulſiven, pſychiſchen 
Macht zeigen, der der Einzelne mit ſeinem 
Motivenkomplex erliegt. 
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Das jüdiſche Volk hat trotz des Untergangs 
des Staates und trotz ſeiner Zerſtreuung nicht 
untergehen wollen. Es hat das Geſetz auch 
nach ſeiner nationalen Kataſtrophe als zu Recht 
beſtehend erachtet. Seinen Geſamtheitswillen hat 
die Feindesmacht nicht zu brechen vermocht. Und 
wie der Einzelmenſch, ſo lang er noch wollen 
kann, noch lebt, ſo lebt auch das Judenvolk noch 
als Volk, weil es in all ſeinem Unglück die 
Stärke des Willens ſich bewahrt hat, weil es 
auch nach der Kataſtrophe das Geſetz 
gewollt hat! 

Nicht Raſſe und nicht Kultur, nicht Haß und 
nicht Geſchichte, der Wille allein, der Geſamt⸗ 
heitswille, wie er im Recht, im Geſetz ſich 
äußert, konſtituirt die Gemeinſchaft, erhält die 
Nation. 

„Lehre hat uns Moſes geboten. Erbgut ſoll 
ſie ſein der Gemeinde Jakobs. Drum ward 
ſie König in Jeſchurun. Als zu ihm (dem 
König) die Volkeshäupter ſich ſammel— 
ten, da waren in Einheit verbunden 
die Stämme Israels.“ 


Die nationalkonſtitutive Kraft des als König 
die Lehre für Jakobs Gemeinde wahrenden 
Geſetzes iſt in dieſem Satze von dem die 
innerſte Weſensart des jüdiſchen Nationalcharak⸗ 
ters durchdringenden Führer mit überwältigen⸗ 
der Klarheit ausgeſprochen. Die Lehre iſt zum 
Geſetz geworden in Israel, und das Geſetz hat 
die Glieder des Volkes zur Einheit verbunden, 
zur Nation werden laſſen. Die Volkshäupter 
haben zum Geſetz ſich geſammelt und alſo das 
Geſetz zum Willen der Geſamtheit erhöht. Die 
Unterordnung Israels unter das Geſetz hat 
aus Israel eine Geſetzes nation gemacht. 

Das Geſetz aber beſteht zu Rechten bis auf 
den heutigen Tag und mit ihm die jüdifche 
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Nation. Motiv zur Erfüllung des Geſetzes 
darf mithin nie und nimmer die fubjektive 
Ueberzeugung des Einzelnen ſein, ſondern allein 
und ausſchließlich das Bewußtſein der Zuge⸗ 
hörigkeit zur jüdiſchen Nation und die daraus 
reſultierende Verpflichtung, dem Geſamtheits⸗ 
willen der Nation, der das Gottesgeſetz gewollt 
hat und will, ſich widerſpruchslos zu fügen. 
Treuloſigkeit gegen das Geſetz iſt Verrat an 
der jüdiſchen Nation, iſt Hochverrat. 

Nicht Ueberzeugung, ſondern der national— 
konſtitutive Charakter des Geſetzes muß dem 
Einzelnen hinlängliches Motiv zur Geſetzeserfül— 
lung ſein. Dieſes Bewußtſein zu pflanzen und 
zu pflegen, iſt Hauptaufgabe des jüdi- 
ſchen Erziehungswerkes. Ueberzeugung 
iſt nicht lehrbar, iſt eigenſtes Werk der Perſön— 
lichkeit. Erziehung und Unterweiſung kann im 
beiten Falle nur Materialien zu der Ueber⸗ 
zeugung liefern, die ehrliches Streben ſich ſelbſt 
erringen muß. In differenzierenden Zeitläuften, 
wie beiſpielsweiſe den gegenwärtigen, iſt der 
Weſensunterſchied zwiſchen zwei aufeinander fol⸗ 
genden Generationen oft ein erſchreckend großer: 
Was dem Vater Gegenſtand höchſter Begeifte- 
rung geweſen, Halt und Stütze im Selbſtläu— 
terungskampf und bedeutſamſtes Vehikel in Bil⸗ 
dung der Perſönlichkeit, läßt oft den Sohn in 
gelaſſenſter Kälte und Gleichgültigkeit verharren, 
ja flößt ihm zuweilen im Uebermaß der Reaktion 
gegen wohlgemeinte Gemütsvergewaltigung ge— 
radezu Unwillen und Abſcheu ein und läßt ihn 
in gar nicht ſeltenen Fällen mit den Vehikeln 
der väterlichen Ueberzeugung dieſe ſelbſt kurzer 
zur in ſchreiender Pietätloſigkeit verwerfen. 

ur ein Zuſammenkommen glücklicher Umſtände, 
nur feinſter Takt und zarteſte Einfühlungsfähig— 
keit, verbunden mit beſonderer göttlicher Hilfe, 
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werden des Vaters Ueberzeugungstreue unmit- 
telbar in des Sohnes Weſenheit zu pflanzen 
vermögen, nur: demutsvolle Hingebung treueſter 
Kindſchaft wird Vaters Perſönlichkeit in ſich 
ſelbſt zu erneuen als höchſtes Ziel erachten. 
Drum rechne bei Zeiten der Vater damit, daß 
in ſeinem Sohne ihm etwa Perſönlichkeit anders— 
artiger Struktur erwächſt, lerne bei Zeiten ſie 
zu beachten und vergeſſe nicht, daß Analogie— 
chlüſſe oft trügen, daß des Sohnes innere 
Erfahrung als rätſelvolles Geheimnis jedem 
Nee auch dem Vater, auf immer verſchloſſen 
bſleibt. — — 


Von der Erziehungsweisheit des Allmächtigen 
lernt auch ihr. Wie Er die Lehre zum Geſetz 
werden ließ und alſo die Reinheit der Lehre für 
alle Zeiten verankerte, zugleich aber für Per⸗ 
ſönlichkeitsentwicklung zur Lehre hinan Raum 
ſchuf, alſo verfahret auch ihr. Die Lehre ver⸗ 
kündet euern Kindern: Laſſet die Glut eurer 
Begeiſterung der Kinder Herz erwärmen, laſſet 
ihr Herz höher ſchlagen, ihre Wangen ſich röten 
bei der Kunde von Israels Idealen, helft 
ihnen ſo viel ihr könnt in ihrem Kampf um die 
Perſönlichkeit: Aber vergeſſet den König nicht 
in Israel, des Geſetzes Gehorſam heiſchendes 
Herrſchwort, lehret eure Kinder Israels tauſend— 
jährigen Geſamtheitswillen achten, den unver⸗ 
jährbaren Anſpruch der Nation an jedes einzelne 
ihrer Glieder. Denn als Glieder einer Nation 
müßt ihr ſie frühzeitig ſich erkennen laſſen. 
Müſſet ihnen zeigen, wie der Einzelne als ſolcher 
nichts iſt, wie er alles iſt durch die Nation. 
Müſſet ſie mahnen, daß dieſe Nation nur ſo 
lange beſteht, als ſie wollen kann, daß ihr 
Untergang gewiß iſt mit der Stunde, da die 
Kunde ihres Willens ans Ohr dringt ihrer 
Glieder und nur richtende Selbſtlinge findet, 
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nur eigenwillige Monaden. Gönnt ihnen, daß 
ſie ſich ſelber Wege bahnen zur ſturmgeſicherten 
Ueberzeugung, aber Achtung, unendliche 
Achtung bringt ihnen bei vor der beiſpielloſen 
Hoheit unſerer Nation, die unter Sinais Wettern 
des Allmächtigen Willen zu ihrem eigenen ge— 
macht, die des Staates Untergang, die Volks- 
verbannung, der Haß der Feinde, das Dräuen 
einer Welt nicht hat beirren können, unentwegt 
des Allmächtigen Willen zu wollen, laſſet ſie in 
Ehrfurcht erſchauern vor dieſem Willen der 
Nation, der die Jahrtauſende bezwungen, laſſet 
ſie Verachtung fühlen für die erbärmlichen Wichte, 
die welken Jünglinge, die der ſpieleriſchen Laune 
des Augenblicks das heiligſte Anliegen der Nation 
ohne Zögern hinopfern, lehret ſie ſich wegwenden 
von der anmaßlichen Ueberhebung, die ſich er— 
kühnt, aus mangelnder Ueberzeugung dem Willen 
der Nation zu trotzen und achſelzuckende Ver— 
werfung den Gütern entgegenbringen, für die 
die Nation Staatsglück und Volkseinheit, Land 
und Macht hat hingeben müſſen, um ſie gegen 
ein zweitauſendjähriges Martyrium umzutauſchen: 
So ziehet in ihnen das Geſamtheitsbewußt— 
ſein groß, und lafſet ſie das jüdiſche 
Geſetz als bis zur Stunde geltendes, 
weil vou keiner zuſtändigen Stelle 
abrogirtes Recht des jüdiſchen Volkes 
erkennen, dem kein treuer Sohn ſeines Volkes 
je den Gehorſam weigern darf. Laſſet ſie die 
ganze Erbärmlichkeit derer fühlen, die die 
Schwäche der Nation ſich zu Nutze machen und, 
weil die Fuchtel des Staates nicht mehr hinter 
ihnen droht, in feigem Sklavenſinn ihrer Willkür 
frönen und Taten begehen, die Israels Geſetz— 
geber mit Tod und Vernichtung gepönt. Zur 
Ehrenſache machet es ihnen, die Golus— 
ſchwäche der Nation nicht zu mißbrauchen und 
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laſſet fie die ganze Seligkeit eines Lebens ahnen, 
das der Nation die unermeßliche Dankesſchuld 
durch die einzige Gegengabe abträgt, die ſie von 
ihm erheiſcht: Gehorſam. 

Alſo redet zu ihnen, und wahrlich, ich ſage 
euch: Sie werden auf euch hören. Ueberze u⸗ 
gung tft nur ſelten, doch meiſt Gehorſam er- 
ziehbar. Drum ward die Lehre Geſetz, ward 
Israel Nation. Und ohne befürchten zu müſſen, 
in zioniſtiſchen Irrtum zu verfallen, ſpreche ich 
nach allem bisherigen den Satz aus: zu Na⸗ 
tionaljuden, d. h. zu Geſetzesjuden muß, 
wie ehedem, ſo heute wieder, die Jugend erzogen 
werden. Am feſten Damm des Geſetzes muß die 
Sturmflut des Zweifels ſich brechen, um in 
wohl abgeſteckten Grenzen den Boden zu befruch⸗ 
ten, dem die Wunderblume der freien Ueber⸗ 
zeugung entſprießen ſoll. — — 


V. 


Die Lehre des Judentums als gottge⸗ 
offenbarte ewige Wahrheit, das jüdiſche Geſetz 
als Gottes abſoluten Gehorſam heiſchender Wille, 
die jüdiſche Nation als Zeiten überdauernde 
Trägerin dieſes Willens: Das iſt der Grundriß 
des hiſtoriſchen Judentums. Wie verhielt 
ſich die Neologie dazu? Hier iſt die Ant⸗ 
wort: Von den granitnen Pfeilern des 
Judentums hat die Neologie nicht 
einen einzigen unangetaſtet gelaſſen, 
vielmehr hat ſie alle drei von Grund 
aus zerſtört und damit das ganze Ge— 
bäude des Judentums zu Falle ge— 
bracht. 


Die Neologie hat ſich zunächſt gegen das 
Geſetz empört. Erfüllt von dem unhiſtoriſchen, 
durch und durch individualiſtiſchen Geiſt der Zeit 
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hat fie ihren Willen dem Willen der Geſamtheit 
entgegengeſtellt und hat, zweitauſendjähriger 
Rechtserfahrung zum Trotz, das Geſetz als 
mit dem Untergang des Staats abrogiert er— 
achtet. Sie hat ſich nicht mit der bloßen Ver— 
letzung des Geſetzes begnügt, beim bloßen Un— 
gehorſam es nicht bewenden laſſen, hat vielmehr, ohne 
ihre Kompetenz im mindeſten zu prüfen, das Geſetz 
einfach außer Kraft geſetzt. Und wo ſie nicht 
ausdrücklich dieſe äußerſte Konſequenz zog, da 
hat ſie doch mindeſtens ſich ſelbſt für zuſtändig 
erklärt, das Geſetz nach Belieben zu ändern und 
den vermeintlichen Anforderungen der Zeit ent— 
ſprechend fortzuentwickeln. Sie hat es endlich 
nicht genug ſein laſſen, dem Geſetz ſeine, abſo— 
luten Gehorſam fordernde, Autorität zu rauben, 
ſondern hat auch mit beiſpielloſer Dreiſtigkeit 
dem Geſetz jede Achtung verſagt und es mit 
Hohn und Spott und Verleumdung allenthalben 
zu diskreditieren verſucht. Sie hat das Geſetz, 
zweitauſendjähriger Rechtsanſchauung zu— 
wider, der göttlichen Provenienz entkleidet und 
ſein nicht gut wegzuleugnendes Daſein und An— 
ſehen durch Pfaffentrug und Pfaffen dummheit, 
Volkswahn und Köhleraberglauben hinlänglich 
erklären zu können geglaubt. In dieſer radi— 
kalen Empörung gegen dis Geſetz hat ſie ſich 
im Schoße der jüdiſchen Nation als nihi— 
liftifde Umſturzpartei erwieſen, als An— 
hängerin der Propaganda der Tat, als prinzi— 
pielle Verächterin des Willens der Nation. 


Aber nicht umſonſt iſt Israel in vollendeter 
Einſeitigkeit Geſetzes nation. „Da die Häup— 
ter des Volkes zum Geſetz ſich ſammelten, 
wurden Israels Stämme zur Einheit.“ Indem 
die Neologie das Geſetz verwarf und dergeſtalt 
dem Individuum ſchrankenloſen Betätigungsraum 
eröffnete, hat ſie ihresteils die Einheit der Nation 
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vernichtet und Israels nationale Exiſtenz aufs 
ſchwerſte gefährdet. Sie hat durch Leugnung 
des Geſetzes ſich unmittelbar außerhalb der 
Nation geſtellt Solchermaßen erſcheint ihr 
Beginnen als wahrer nationaler Hochver— 
rat. Denn nicht die bloße Uebertretung 
des Geſetzes bildet das begriffliche Merkmal der 
Neologie. Geſetzesübertreter hat es zu allen 
Zeiten in Israel wie in jedem Volke gegeben, 
und es iſt nicht der Neologie vorbehalten geblieben, 
dieſe ſoziale Erſcheinung zu zeitigen. Das Cha⸗ 
rakteriſtikon der Neologie iſt vielmehr die funda- 
mentale Geſetzesleugnung, die gänzliche Ne— 
gation eines mit abſoluter Verpflichtungskraft 
über dem Einzelnen wie über den lokalen Ver— 
bänden ſtehenden Geſamtheitswillens, die radikale 
Dezentraliſierung des Judentums, die Vernich⸗ 
tung Israels als eines lebendigen Willensſub— 
jekts, die Tötung ſeiner nationalen 
Exiſtenz. Komme man doch nicht mit der 
anders, modern, gearteten Ueberzeugung der 
Neologie. Darum handelt es ſich hier noch gar 
nicht. Das Geſetz der Nation ſtand in ſeiner 
tauſendjährigen unangetaſteten Majeſtät vor ihr, 
der Wille der Nation, das letzte, was ihr in 
ihrer nationalen Kataſtrophe verblieben: und 
Achtung heiſchte die Majeſtät, Gehorſam, unbe- 
dingten Gehorſau der Wille der Nation: aber 
dieſe Achtung hat die Neologie ihr verſagt, aber 
dieſen Gehorſam ihr rundweg gekündigt, weil — 
nun, warum wohl? Weil ſie das Individuum 
über die Nation, ihr eigenes Lebensglück über 
die nationalen Geſamtintereſſen geſtellt, weil ſie, 
um es kurz zu ſagen, ſich von der Nation 
ſepariert hat. 

Staatsvolk und Staatsgebiet in juriſtiſchem 
Sinne ſind unſerer Nation frühzeitig verloren 
gegangen. Das Land verfiel den Feinden, das 
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Volk der Zerſtreuung. Eines hatte ſie ſich nicht 
rauben laſſen: den Staats willen, wie er im 
Staatsgeſetz zum Ausdruck gekommen. Die- 
ſen Staatswillen anerkennt die Neologie nicht. 
Ihr kann daher die jüdiſche Nation keine Nation 
mehr ſein, nachdem ſie ihr das letzte Attribut 
ihrer nationalen Selbſtherrlichkeit, nachdem ſie 
ihr den Herrſcherwillen, der abſoluten Gehorſam 
heiſcht, entriſſen. Die Neologe iſt der Todfeind 
der jüdiſchen Nation. Sie iſt aus der Nation 
ausgetreten. 


Konſervativismus? Liberalismus? Welch 
ſchwache, welch entſtellende Wendungen, beſtimmt, 
die Abgrundtiefe des Gegenſatzes zu verhüllen, der 
die Neologie vom überlieferten Judentum trennt. 
Und ſelbſt die landläufigſte Bezeichnung der 
beiden Lager als Orthodoxie und Neologie: wie 
wenig iſt ſie doch für den Kampf des Judentums 
im 19. Jahrhundert charakteriſtiſch. All dieſe 
Namen decken Begriffe, die es mit einer Ge— 
ſinnung, mit einer Welt⸗ und Lebens- 
anſchauung zu tun haben. Konſervativismus 
und Liberalismus ſind lediglich zwei Grundſtim— 
mungen der menſchlichen Pſyche in ihrem Ver— 
hältnis zum hiſtoriſch Gegebenen; und vollends 
Orthodoxie und Neologie will lediglich die Ver— 
ſchiedenheit der Lehre, der Ueberzeugung mar— 
kieren und muß hier durchaus außer Betracht 
bleiben. Ebenfalls völlig verfehlt iſt es, den 
Gegenſatz zwiſchen Katholizismus und Pro— 
teſtantismus als Analogon heranzuziehen, da 
auch dieſer Gegenſatz nur ein Gegenſatz in der 
Lehre iſt, von der hier überhaupt noch nicht die 
Rede. Der Gegenſatz zwiſchen Orthodoxie und 
Neologie im Judentum kann vielmehr in dem 
eben beſprochenen Sinne nur als ein geradezu 
kontradiktoriſcher erachtet worden, und der Ge— 
genſatz hat hier, wo vom Geſetz die Rede, mit 
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der Lehre, mit der Ueberzeugung überhaupt 
nichts zu ſchaffen. Der Gegenſatz iſt dieſer: 
die Orthodoxie bejaht die Exiſtenz einer 
jüdiſchen Nation, indem fie den das Gottes- 
geſetz wollenden Geſamtheitswillen der Nation 
als abſolut verpflichtend anerkennt. Die 
Neologie verneint die Exiſtenz einer 
jüdiſchen Nation, indem fie das Geſetz 
verwirft und damit einen nationalen 
Willen als nicht vorhanden erachtet. Das 
Judentum der Orthodoxie, wie es ſich in dem 
vom nationalen Willen getragenen Gottesgeſetz 
verkörpert, iſt für die Neologie überhaupt nicht 
exiſtent. Orthodoxie und Neologie haben ſomit 
überhaupt keinen gemeinſamen Boden: Sie ver— 
halten ſich zu einander wie Judentum und 
Antijudent um. Und wieder ſpreche ich es aus, 
ohne befürchten zu müſſen, in zioniſtiſchen Irr— 
tum zu verfallen: Der Gegenſatz zwiſchen 
Orthodoxie und Neologie kann nur 
als ein nationaler Gegenſatz in ſeiner 
ganzen erſchreckenden Abgrundtiefe er- 
faßt werden. — — 


Das Geſetz iſt gefallen und mit ihm die 
Nation: Was hat die Neologie mit der 
Lehre anzufangen gewußt? Nun, ihr Name 
jagt es Schon: Sie iſt eine neue, d. h. eine 
andere Lehre, und Israels Lehre ſucht man 
bei ihr vergebens. 

Die Neologie hatte das Geſetz verworfen und 
den Geſamtheitswillen der Nation nicht geehrt. 
So hatte ſie der Nation den Rücken gekehrt und 
war herausgefallen als ein regelloſer Haufe diskreter 
Individuen. Als Individuum trat jetzt ein jeder der 
vom Geſetz nicht mehr geſchützten Lehre gegen- 
über und verlangte von ihr, daß ſie ſich ihm 
rechtfertige. Nimmer vom Geſetz zur Selbſt— 
läuterung und Selbſtentwicklung hinan zur Lehre, 
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hinan zur Höhe der allgemeingültigen, weil ty- 
piſchen Perſönlichkeit genötigt, mußte notwendig 
das Individuum in all ſeiner Zeitlichkeit um— 
gekehrt von der Lehre verlangen, daß ſie nun 
ihrerſeits ſich ihm anpaſſe, ſeiner Eigenart Rech— 
nung trage, ſich zuſtutzen laſſe, auf daß ſie der 
Individualität in ihrem jeweiligen Entwicklungs- 
ſtadium gerecht werde. Je nach dem Tempera⸗ 
ment des Individuums verhielt es ſich konſervativ 
oder liberal, gemäßigt oder radikal gegenüber 
Israels ewiger Lehre. Und ſiehe, da war es 
nicht mehr eine Lehre, die Moſes uns „ge— 
boten“, die vererbt werden ſollte bis zum 
letzten Geſchlecht: da waren ſie ſelbſt die Gebieter 
geworden und hatten aus der Lehre einen Spiel— 
ball ihrer Laune gemacht, hatten ſie kritiſiert, 
korrigiert, gekürzt, gepreßt, ausgeſogen: bis ihnen 
Judentum ein fades Deſtillat geworden, das 
längſt, gleich dem Waſſer, gleich der Luft, Ge— 
meingut aller Völker. — — 


Das iſt die traurige Geſchichte des Kampfes 
der Neologie gegen das Judentum. Das Weſen 
dieſes Kampfes zu verſtehen, klar zu machen, wie 
ſehr dieſer Kampf gegen den Lebensnerv des 
Judentums gerichtet war, haben wir die welt— 
hiſtoriſche Eigenart des Judentums in ihren 
Grundzügen in Kürze vorgeführt. Erſt jetzt, wo 
der Gegenſatz zwiſchen Judentum und Neologie 
in ſeiner ganzen kontradiktoriſchen Schärfe er— 
faßt iſt, begreift man, warum unſere Großen 
der Neologie zunächſt völlig faſſungslos gegen— 
überſtanden. Weil Neologie die völlige Ver— 
neinung des Judentums iſt, darum hatten unſere 
Großen anfangs ſchlechterdings kein Verſtändnis 
für fie: So kann auch der Geſunde, der Leben s— 
ſtarke ſich ſchlechterdings keine Vorſtellung machen 
von Selbſtvernichtung, von Selbſtverneinung, von 
Untergang und Tod. — 
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Wie eine Sturmflut war ſie gekommen. 


Hatte blühende Gemeinden, altberühmte Lehr— 
häuſer fortgeſchwemmt, hatte die angeſehenſten 
Familien, Träger hiſtoriſcher Namen, in wildem 
Spiel mit ſich fortgeriſſen. Und vor ihr ſchien 
es keine Rettung zu geben. Wie eine Peſt war 
es, die Geiſt und Gemüt der Jugend ergriffen, 
daß ſie das Joch des Geſetzes zerbrach und hohn— 


lachend den Alten den Rücken kehrte. Da waren 


die Alten ſterben gegangen. — 

Aber nach ihnen ſind die großen Pädago— 
gen unſeres Volkes gekommen und haben das 
Judentum gerettet. c 

Leicht iſt es ihnen nicht geworden. Sie fan⸗ 
den ſich einem Geſchlecht gegenüber, das von der 
lebendigen jüdiſchen Vergangenheit durch die 
furchtbarſte aller Kataſtrophen getrennt war. 
Den Geiſt abſoluten Gehorſams, den Geiſt 
williger Unterwerfung unter das Geſetz als von 
der Nation gewollten Gotteswillen, ja das Na⸗ 
tionalgefühl ſelbſt fanden ſie allenthalben im 
Kreiſe der Jugend erloſchen. Hätten ſie dem 


Geſetz allein ihre Stimme geliehen, hätten fie 


ſich begnügt, die unverbrüchliche Forderung der 
Geſamtheit an alle ihre Glieder erneut zu ver— 
treten und Gehorſam, nichts als Gehorſam von 
den Volksgenoſſen zu heiſchen: ihre Stimme 
wäre im Toben eines entarteten Geſchlechts 
eigenwilliger Individualiſten ungehört, von Hohn⸗ 
geſchrei übertönt, nutzlos verhallt. Es galt, die 
verirrten Zeitgenoſſen dem Geſetz, der Nation, 
Gott erſt wieder zuzuführen. 

Da wurden die großen Pädagogen Führer 
der Verirrten. Wer aber Verirrte führen will, 
muß zu dem Ort hingehen, wohin ſie ſich verirrt, 
um ſie von da auf den richtigen Weg zurückzu⸗ 
geleiten. Alſo taten auch ſie. 

Geſetz und mit ihm die Nation hatte die 
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Neologie geleugnet. So war ihr das Judentum 
nichts als Lehre geworden, die dem Individuum 
ſich anzupaſſen hat. Indem dergeſtalt die Neo— 
logie den letzten Reſt des Judentums, der ihr 
noch verblieben, indem ſie auch noch die Lehre 
ſubjektivierte, war ſie bis zur gänzlichen Ne— 
gation des Judentums in ſeiner hiſtoriſchen Ge— 
ſtalt gelangt und hatte den äußerſten Grad der 


Verirrung erreicht. Von der Lehre nahmen 


daher die Retter des Judentums ihren Ausgang. 
So war es ihr erſtes, daß ſie der neuen Lehre 
der Neologie die alte Lehre des Judentums 
entgegenſtellten. 

Die unendliche, Geiſt und Herz der Zeit 
auf tiefſte erfaſſende Weisheit, die ſtrenge Wifjen- 
ſchaftlichkeit und zugleich die erhabene Begeiite- 
rung, mit der ſie einer ſtaunenden Mitwelt die 
Lehre des Judentums zur Darſtellung brachten, 
bedarf keiner rühmenden Hervorhebung. Es war 
gewiſſermaßen ein ſinaitiſches Werk, das ſie 
zu vollbringen hatten: Wie der ſinaitiſchen Ge— 
neration Gottes Herrlichkeitsoffenbarung die un— 
mittelbare Ueberzeugung von der Wahrheit der 
jüdiſchen Lehre brachte und ſie, ums Geſetz ge— 
ſchart, zur Nation erwuchs, alſo führte die Ver— 
irrten des 19. Jahrhunderts das Donnerwort 


. ihrer Meiſter und deren flammende Begeiſterung 


und nicht zuletzt die Offenbarung göttlicher Herr— 
lichkeit, wie ſie in der Lauterkeit des Weſens 
dieſer Männer und in der gewaltigen Attraktion 
ihres Genies lag, zur Lehre, zur unverfälſcht 
jüdiſchen Lehre zurück, und von der jüdiſchen 
Lehre zum jüdiſchen Gehorſam, zum jüdiſchen 
Geſetz. So haben ſie das jüdiſche Geſetz durch 
die jüdiſche Lehre gerettet. 

Der Willkürlehre der Modernen mußte 
zunächſt die unverfälſchte Lehre des Judentums, 
der Neologie die Orthodoxie entgegen— 
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geſtellt werden. Dieſer Tat verdanken wir unſere 
Exiſtenz. Mag zu bleibender Erinnerung deſſen, 
mag als Denkmal unſerer Dankbarkeit fürderhin 
dem hiſtoriſchen Judentum überhaupt der Name 
Orthodoxie verbleiben. Der verächtliche Sinn, 
der dem Namen ſonſt anhaftet, ſtört uns nicht. 
Uns iſt er ein Kampfesname. Ueber den wahren 
Gegenſatz, der zwiſchen Orthodoxie und Neologie 
beſteht, täuſcht er uns nicht hinweg. Wir wiſſen, 
daß wenn auch unſere Führer in weiſer Bäda- 
gogik die neue Lehre zunächſt mit der alten be- 
kämpft, daß gleichwohl Orthodoxie und Neologie 
nicht nur durch die Lehre geſchieden ſind. Und 
ſo mag der Name als Kampſesname bleiben und 
zugleich als Siegesloſung. 


VI. 


Durch die Lehre ſind wir gerettet worden. 
Die in unſeren Führern wirkſame Gotteskraft 
hat das Wunder der Ueberzeugung an ihren 
Schülern vollbracht und ſie alſo zum Geſetz, 
zur Nation zurückgeführt. 


Lehre, Geſetz und Nation, dieſe Grund- 
pfeiler des überlieferten Judentums, wollen wir 
uns und den kommenden Generationen wahren, 
wollen ſie gegen die von allen Seiten drohenden 
Angriffe verteidigen und in unverfälſchter Ur⸗ 
ſprünglichkeit erhalten. Nur ſo lange ſie alle 
drei unverſehrt ſind, iſt die Zukunft des Juden⸗ 
tums geborgen. Wir können keinen von ihnen 
entbehren, auch nicht die — Nation. 


Nationaljudentum: viel gebrauchtes, 
viel mißbrauchtes, wenig verſtandenes Wort: ich 
bekenne mich zu dir! Mir biſt du kein politiſches 
Schlagwort neueſter Prägung, kein Wahngebilde 
erfinderiſcher Phantaſie, mir biſt du reifſte Er- 
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kenntnis des Judentums, Schlüſſel, der mir fein 
tiefſtes Weſen erſchließt. 

Jawohl, ich bin Nationaljude. Fühle 
dem Judentum mich zugehörig, nicht weil meine 
zufällige Eigenart ſeine Einrichtungen mich lieben, 
Abſtammung und Gewöhnung ſie mir als teuer 
erſcheinen läßt, ja ſelbſt nicht deshalb bloß, weil 
die im Lauf der Jahre gefeſtete Ueberzeugung 


ſeine Lehre als wahr mich bekennen heißt: Fühle 


dem Judentum vielmehr mich zugehörig, weil 
machtvoll wie nur je der Wille der Nation zu 
mir ſpricht, lebendig wie ehedem ihr Machtwort 
in mir wirkt und weil ich ihr, die ſeit dem 
Sinaitag nicht aufgehört hat, in ununterbrochener 
Folge Gottes Willen zu wollen, als treu liebender 
Sohn den Gehorſam nicht kündigen mag. Ich 
anerkenne den Willen der Nation und füge mich 
ihm. Gebe mich ganz ihm hin und laſſe von 
ihm mich Tag für Tag erziehen, in nimmer 
endender Läuterung hinan zur Lehre erziehen: 
Drum bin ich Nationaljude. 

Religion iſt Privatſache? Wahr, allzuwahr, 
ſo lang Religion nichts als Lehre. Religion 
als Lehre iſt notwendig Privatſache. Die Lehre 
verbindet nicht, ſie iſoliert. Muß an jeden ein— 
zelnen ſich wenden, auf daß er den ſeiner Eigen— 
art entſprechenden Weg zu ihr ſich bahne, ſeiner 
Eigenart gemäß ſie beherzige, berichtige oder 
verwerfe. Und wäre Judentum nur Lehre, ſo 
hätte nimmer die Lehre zum Volk uns zu einigen 
vermocht, ſie wäre im Gegenteil nicht Einigungs— 
moment, ſondern, als Privatbekenntnistat der 
Einzelnen, Moment der Iſolation, der Schei— 
dung, der Zerſetzung —: und Zionismus wäre 
logiſche Notwendigkeit, einzig mögliche Rettung. 

Aber die Lehre ward Geſetz in Israel, 
Israel durch das Geſetz zur Nation. Das 
mit abſolutem Geltungsanſpruch die Einzelnen 
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im Namen der Gottes Willen wollenden Ge⸗ 
ſamtheit zu gleichen Taten verpflichtende jüdiſche 
Geſetz hat allererſt Israels Stämme zur Natlon 
konſtituiert, hat, wahrlich ein Wunder, die Nation 
als wirkſames Willensſubjekt Staat und Zer⸗ 
ſtreuung überdauern laſſen. Js raels Religion 
als Privatſache erklären, heißt mithin nichts 
anderes, als dem nationalen Willen Is⸗ 
raels den Gehorſam verweigern, den 
nationalen Willen Israels ertöten, Geſetz in 
Lehre wandeln und damit das einzige Band zer⸗ 
ſchneiden, das Israels Viele zur Einheit ver⸗ 
knüpft. Israels Religion als Privatſache er⸗ 
klären, heißt Israels Staatsgeſetz derogieren, 
heißt der Nation die Anarchie entgegenſtellen, 
heißt Israel vernichten. Israels nationales 
Gottesgeſetz außer Kraft ſetzen und im näm⸗ 
nämlichen Augenblick ſich zu Israels Nation 
bekennen: wer ſolches tut, der tötet den macht⸗ 
vollen Herrſcher und erhebt ſeine Leiche auf den 
Thron. 

Im Gegenſatz zur Neologie anerkennt der 
Zionismus die jüdiſche Nation. Aber bis zur 
Stunde hat er ſich beharrlich geweigert, dem 
hiſtoriſch vom nationalen Willen getragenen 
Gottesgeſetz die ſchuldige Achtung zu zollen. Er 
hat ſich bis zur Stunde nicht entſchließen können, 
das nationale Geſetz als auch ihn unbedingt 
verpflichtend auf ſeine Fahne zu ſchreiben. Auf 
die verſchiedenartige Ueberzeugung der Einzelnen 
ſich berufend, Lehre und Geſetz in ſpieleriſcher 
Willkür vermengend, hat er den von der Ueber⸗ 
zeugung gänzlich abſtrahierenden nationalkonſti⸗ 
tutiven Geſamtheitswillen, der den Gehorſam der 
Tat erheiſcht, verworfen. So iſt der Zionismus 
in ſich perplex: er bejaht und verneint die Na⸗ 
tion zugleich. 

Israels nationales Geſetz, der vom nationalen 
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Willen akzeptierte Gotteswille, darf nie und 
nimmer Privatangelegenheit der Einzelnen ſein. 
Israels nationales Geſetz gehört als dem Willen 
der Verbände vorangehender Geſamtheitswille 
in den Fundamentalparagraphen jeder jüdiſch 
ſein wollenden Organiſation. Die Aufnahme des 
jüdiſchen Nationalgeſetzes in ſein Programm hat 
der Zionismus bis zur Stunde abgelehnt: Da— 
rum kann das Judentum des Zionismus kein 
Nationaljudentum ſein. 


Solang der Zionsmus ſich weigert, Israels 
nationales Gottesgeſetz als Inbegriff der ihn 
unbedingt verpflichtenden Normen durch feierliche 
programmatiſche Erklärung anzuerkennen, ſteht 
er trotz gegenteiliger Verſicherung durchaus außer⸗ 
halb der Nation. Nicht als ein allenfalls tole- 
rierter, vor direkter Verletzung geſchützter 
Fremdling darf Israels nationaler Wille in 
Israels Verbänden beſtehen: am wenigſten 
in einem Verband, der Israels nationale Ver— 
tretung zu ſein ſich vermißt. Israels nationales 
Gottesgeſetz iſt die Verkörperung von Israels 
nationaler Souveränität: Und wo die 
Nation nicht herrſchen kann, da flüchtet ſie ſich 
nicht in eine beſcheidene Fraktion, ſondern 
15 in ihrer Majeſtät verletzt, grollend den 

ücken. 


So iſt es die Orthodoxie allein, in deren 
Kreis das nationale Judentum lebendig iſt. Na⸗ 
tionales Geſetz und Lehre, durch Geſetz zur 
Lehre, iſt ihre ec So wird fie die Lehre 
des Judentums wie ehedem Erbgut aller kom— 
menden Generationen werden laſſen. 


Und wenn zuweilen manchen die Sorge be— 
ſchleicht, ob's auch gelingen werde, ſo mag er 
der Worte unſeres erſten Lehrers, mag er der 
Worte Moſis eingedenk ſein, der alſo geſprochen 
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hat: „Lehre hat uns Moſes geboten, Erbgut 
ſoll ſie bleiben der Gemeinde Jakobs. Darum 
ward ſie König in Jeſchurun. Zu ihm hin 
ſammelten ſich des Volkes Häupter und Israels 
Stämme wurden Nation.“ 


Die Lippen unſerer Lieblinge lernen zuerſt 
dieſe Worte lallen. Lehrt ſie ſo früh wie mög⸗ 
lich auch den Sinn verſtehen, der das Weſen des 
Judentums umfaßt. Lehrt ſie Gehorſam. 
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